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*** Sentenga/Despacho/Decisdo/Ato Ordinatorio

Tipo : A - Com mérito/Fundamentacéo indlvidualizada /nio repetitiva
Livro : 10 Reg.: 548/2011 Folha(s} : 135

A Associac@o Brasilelra de Alergia e Imunopatologla ajuiza 2 presente
Agdo Declaratéria de Nulidade em face da Associagdo Médica Brasllelra,
do Conselho Federa! de Medicing £ da Socledade Brasileira de Pedlatria.
Relata que as rés, em total descumprimento aos regulamentos ditados
pele Conselho Federal de Medicing, formularam edital para
procedimento de convocacdo para suficiéncia na drea de Alergia e
Imunclogia Pedidtrica. Alega gue ¢ concurso promgovido pelas rés, além
de ter sido elaborade sem consulta & autora, possul como critério de
aprovaglo a mera andlise currlcular do candidato, viclando o disposto
tanto nas normas orientadoras e reguladoras contidas Resolugio n.¢
1,763/05, quanto nas Mormas de Elaboragdo do Edital do Exame de
Suficiéncta para o Titulo de Especialista efou Certificado de Area de
Atuaglo. Apoenta, ainda, para 2 Impossibfiidade de se fixar
diferenclagdo de alergista para criangas e para aduitos, Defende, por
fim, que a validagde do concurse oferece prejuize 3 populagdo, aos
alergistas e aos inscritos. Liminar concedida.A Associagdo Médica
Brasileira, em sede de contestacdo, sustenta que, confarme se
comprova pelo oficlo do Conseihe Federal de Medicina acostado aos
autos, a Comiss&o Mista de Especialidades analisou a Area de Atuagdo
em Atergia e Imunologla Pedidtrica, tendo slde ouvida a ASBAL ora
autera, e que, apdés a apresentagic dos argumentos de ambas as
Socledades e andlise dos membros, a CME decidiu pela manutencio da
érea de atuagde, de modo a Incumbir 3 AMB a tarefa de providenclar o
concurso para a certificagdo de tal drea, que, como defende a ré, &
compgsta por duas especialidades, a de Alergla e Imunclogia e a de
Pediatria. Aduz que a autora manteve-se siiente durante todo o peripdo
de criacdo da drea de atuagho ora em debate. Destaca que os ates
promovidos pela AssociagBio Médica Brasilelra foram todos praticades
em observncla & norma vigente, Insurge-se contra a concessfo de
liminar e pugna pela total Improcedéncia do pedide. O Conselho
Federal de Medicina argui preliminarmente que ndo reine legitimidade
para figurar no pdlo passive da gemanda. No tocante ao mérito, afirma
que, apOs amplas discusstes ocorridas em encontros promovidos pelo
CFM com demais entidades médicas, firmeu-se a Edigdo da Resolugdo
CFM n.0 1.634/2004, que criou diversas dreas de atuacdo, entre as
quals a de Alergia e Imunologia Pediatrica, mantida nas resolugties
editadas posteriormente e referentes ao terna. Ressaita que a alergla
pedldtrica nde foi reconhecida pefa Comissfio Mista de Especialidades
como ums especlalidade médica, mas como uma &rea de atuagdo.
Susdita, ainda, que a pertinéncia cu ndo da criagdo da drea de atuagio
em alergia pedidtrica constitul-sa em mérito  estritamente
agministrativo, destacando que o médico, embora possa se valer de
tituic de espedalista, é capacitado para atuar em qualguer reme da
medicina. A Sociedade Brasileira de Pediatria declara que a autora,
mesmo tendo opertunidade de manifestar sua discordfncia quanto 3
criaglo da drea de atuaglio denominada como Alergia e Imunolagia
Pedidtrica, manteve-se inerte perante a Associagio Médica Brasileira,
vindo a se posidonar somente apfs 0 ano de 2002, gquando a drea j4
havia sldo criada em conformidade com as normas vigentes. Aduz que,
mesmo nos programas de resldéncia, € opclonat a atuagio em Alergla
e Imunologia Pedidtrica e, da existéncia da drea, decorre a necessidade
de sua certificaclio. Répiica &s fls, 523/ 532, Intimadas, a autora, a
AMB e o CFM se manifestaram no sentido de ndo ter Interesse na
producdo de novas provas, enquanto a SBP quedou-se Inarte e, tendo
decorride o prazo legal, vieram os autos conclusos para sentenca.E o
RELATORIQ.D E C 1 O O.A questdo & ser dirimida na lide diz respelto
tanto a questfes que a autora Identifica como "ge direito”, como as
que nomina de "argumentos técnicos®, todos a justificar, sob a Gtica da
pestulante, o pleite de nulldade de ato administrative materializado em
"edital para suficiéncia, categoria especial, pgra sbtencio do certificado
de Area de Atuacio em Alergia e Imunologla Pedidtrica 2609".Quante
a0 fundamento de direite, tenho que ndo merece acclhida a tese de
que para a realizegdo do concurso seria Imprescindivel a consuita, e
concorddncta, por parte da Associacdo Brasifefra de Alergia e
Imunopatologla - ASBAI, eora autora.Como se depreende da
documentagic que instrui o felto, em particular a Resolugio n.
1.845/2.008, do Conselho Federai de Medicing, a classe médica admite
dentre as "especiafidades reconhecidas” as de "alergia e Imunologia” e
"pediatria”, bem ainda prevé a "relac¥o de &reas de atuacdo
reconhecidas”, dentre elas a de "alergia e imunoiogla pediatrica”.Esse
rgl foi estabeleclde previamente & aberura do concurso, como sé
poderle ser, precedido de estudes e consideragBes gue contaram com a
participagdo da autora.G documente de fls. 507 dos autos, que trata de
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correspondéncla expedida pelo Consetho Federal de Medicing, dé conta
de que “"a Comissfic Mista de Especialidades analisoy a Ares de
Atuac¥o em Alergia e Imunologia Pedldtrica, conforme solicitagdo da
Sociedade Brasilelra de Pedfatria”, fazendo ver que para tanto "foi
ouvida, ainda, a Associacdo  Brasilelra de Alergia e
Imunopatologla” {AUTORA).Esclarece ainda 0 mesmo documento que
*apds explanagdo de ambas as Sociedades g andlise dos membros, a
CME decidiu pela manutencdo da drea de etuagdo”, e que "A
Associag8o  Médica Brasilelra deve providenciar ¢oncurso  para
certificacio na drea de atuagdo”.Bem se v& que, mesmo que se admita
como vinculante a participagSic da autora em discussdo envolvendo a
crlacéic de dreas de especlalidade & de dreas de atuagBes reconhecidas,
o certo & que ela, ASBAI, foi consultada sobre @ manutengio ou néo da
drea de atuaglo de "alergia e imunciogia pedidtrica”.Por certo que a
ASBAL tem ¢ direito de ser ouvida, ndo se podende entender, no
entanto, que sus mera recalcltrdngia ou discordincia possa ser
vinculativa ao 6rgde de classe criado por lel para regular e disciplinar a
carrelra médica no Pais, impedindo a criagdo de especizlidades
médicas.Com a oitiva da entidade autora sobre a manutengdo ou ndo
da drea de atuagSo sub judice, restou atendido o comando Infralegal,
nfo sendo de se falar em desvle de atuagdo administrativa, sob esse
aspecto.Dai, uma vez admitlda pela entidade de classe a é4rea de
atuagdo, por certo que a consegiléncla primelra disso é a possibilidade
de abertura de concurso para que os interessados possem se habilltar
ae reconhecimento nessa mesma érea, como corolarlg 1dgico.Portanto,
sob o aspecto da legalidade, ndo h& nenhuma possibilidade de se
admitir como procedente o pedido deduzide pela autora.Quanto aos
aspectos "técnicos" (argumentos técnicos) desenvolvidos pela autora,
ndg obstante efes fujam do campo estrite da legalidade, podem ser
compreendidos ¢omo motivos bastantes para o racenhecimento de
falta de razoabilidade e ou proportionatidade do ato administrative,
com conseqiléncias semethantes ac reconhedimente  direto  de
llegatidade. Tendo como premissa essa clircunstancia, passo a analisar
os "argumentos técnices” postas pela autora.NEo se pode aceitar a
afirmagio de que a especiallzacdo de alergista/imunclogoista pedidtrico
serfa initll, pela ndo existéncia de alergistas "para criangas" e "para
adultos”, pois diversas outras especlalidades tratam de dreas voltadas
exclusivamente ao atendimento de crlangas, por exemplo: "cardiologla
pedidtrica”, "endocrinologia pedidtrica”, "gastroenterologia pediatrica”,
hematologla e hamoteraple pedidtrica”, ‘“infectologla pedidtrica”,
"nefrologla  pedidtrica®,  “nutrologia  pedidtrica”, "pneumclogia
pedidtrica® e "reumatologia pedidtrica” (Relaclo das dreas de atuagBo
"reconhecidas” pelo Censetho Federal de Medicing).Como se vé, a
especlalizaciic de dreas voltadas exclusivamente as  atendimento
pedidtrico jad & recorrente na classe, ndo merecendo crédito a
afirmagdie da entidade assoclativa no sentido de ser inutil a
especlallzagdo de "alergla e Imunoctogia pedidtrica”.Quanto & forma da
prova ou & exigéncia de requisites para a obtencdo do titule ndo cabe
ao Judicldrio enveredar nessa seara, que ¢ de economia Interna da
propria entidade de classe, autorizada a definir os critérics mais
adequados para a titulagdc des médicos em determinadas dreas, nio
se mostrando  possivel, nesse ponto, a judicializacfo desses
temas.Ademais, ainda que fosse possivel ao Poder Judicldrio adentrar
nessa seara, o Conselho Federai de Medicina esclarece, em sua
contestaclio, gue "como é o primeiro concurso para cartificacdo da drea
de atuagdo em Alergia e Imunopatologia ndo existem proflssionals que
possuam essa certificaciio obtida através ds AMB® (fl, 426).Por fim,
ndo assiste razio & autera ao defender ocorrdncia de prefuizo A
populaglo, #os alergistas e acs inscritos no certame, a thulagSo
questionada, dado que a certificagio em tela estard disponivel tanto
para 05 “alergistas® {(vinculades & autora) como também aos
"pediatras”, & come lembra o CFM em sua pec¢a de defesa "tanto 0s
alergistas como os pediatras podem reallzar o ano opcional de
residéncia em alergia € imunoclogia pedidtrica e obter ¢ certificado
dessa mesma &rea” e, alnda, que "ambos também podem prestar o
concurso para obter o certificado, através da AMB."Bem se v& que o
edital, também sob o aspecto técnice, ndo resvala para os campos da
gesproporclonafidade ou da falta de razoabilidade, de sorte a merecer
repares pela via judicial.Assim, BECLARO EXTINTO C PROCESSQ, com
resolugdc do mérito, para JULGAR IMPROCEDENTE o pedido deduzido
pela autora.CONDENO & vencida ao pagamento de verba honordria,
fixada em R$ 5.000,00 {cinco mil reals) em favor de cada uma das
entidades vencedoras, atualizada a partir da sentenca até o efetivo
pagamento, bem comp & satisfacdo das custes processuals.P.R.1,Sd0
Paulo, 26 de setembro de 2011.
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